
Аллергия на  животных  — актуальная проблема 
современной аллергологии и клинической имму-

нологии ввиду повсеместной распространенности 
аллергенов животных в  окружающей человека среде 
и тесного контакта с ними в быту, в сельском хозяй-

стве и  профессиональной деятельности. Затрагивая 
десятую часть населения планеты, она является тре-
тьей по частоте причиной респираторной аллергиче-
ской патологии (после пыльцы и  клещей домашней 
пыли), а среди больных астмой в промышленно раз-
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В статье обсуждаются проблемы аллергии на животных: распространенность в разных популяциях, аспекты географиче-
ской и возрастной эпидемиологии. Рассматриваются наиболее частые виды эпидермальных аллергенов, их основные носи-
тели, возможные пути эпидермальной сенсибилизации, факторы риска и связь с наследственной предрасположенностью. 
Акцентируется внимание на отсутствии гипоаллергенных пород животных. Обсуждаются значимость животных аллергенов 
в развитии аллергических заболеваний и их клинические варианты, базовые вопросы верификации диагноза и возможности 
молекулярной аллергодиагностики. Уделено внимание научной дискуссии об иммуномодулирующем влиянии ранней экспо-
зиции (пренатально и постнатально) животных аллергенов при владении домашними питомцами с конкурентной индукцией 
или развитием эпидермальной аллергии, или программированием иммунной толерантности. Авторы анализируют эффектив-
ность традиционных методов профилактики эпидермальной аллергии, базирующихся на устранении экспозиции или избе-
гании причинных триггеров, а также рассматривают инновационные возможности формирования толерантности и контроля 
содержания животных аллергенов в окружающей среде, которые помогут решать проблемы долгосрочной профилактики 
и надежно оптимизировать прогноз.
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The article discusses the problems of animal appearance: prevalence in different populations, aspects of geographic and age epidemi-
ology. The most common types of epidermal allergens, their main carriers, possible pathways of epidermal sensitization, risk factors 
and connections with hereditary predisposition are considered. Attention is focused on the absence of hypoallergenic animal breeds. 
Cases of the occurrence of allergens in animals in the development of their diseases and their useful variants, basic issues of diagnosis 
verification and the possibilities of molecular allergy diagnostics are discussed. Attention is paid to the scientific discussion about 
the  immunomodulatory effect of early exposure (prenatally and postnatally) to animal allergens in pet ownership with competitive 
induction or development of epidermal allergy, or programming of immune tolerance. The authors analyze the effectiveness of tra-
ditional methods of preventing epidermal allergies, based on eliminating exposure or avoiding causative triggers, and also consider 
innovative opportunities for developing tolerance and controlling the content of animal allergens in the environment, which will help 
solve the problems of long-term prevention and reliably optimize the prognosis.
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витых странах процент эпидермальной сенсибили-
зации вырастает до 30 [1]. Жизнь человека и живот-
ных тесно связаны генеалогией и  эволюцией видов. 
Существуют значительные географические разли-
чия в распространенности эпидермальной аллергии, 
ассоциированные с  интенсивностью воздействия 
аллергенов одомашненных животных на  хозяина, 
что  в  свою очередь зависит от  их вида, ареала оби-
тания, климата, роли в  природной среде, бытовых 
условий и семейных норм их содержания: в некото-
рых культурах питомцы спят в доме в одной постели 
с людьми, в других — являются исключительно дво-
ровыми обитателями. Интересные факты: число 
семей, имеющих животных в  доме, значительно 
варьирует в разных уголках планеты — в Испании это 
лишь 5% жилищ, а в Новой Зеландии — 65% домов; 
в  среднем в  Европе и  США владельцами собак 
и  кошек являются свыше 30% населения. Что  каса-
ется РФ  — в  России, по  данным Центра питания 
и  благополучия животных, домашних питомцев 
имеют 56% семей, причем их популяция постоянно 
растет: в  2023 году численность кошек составила 
49,2 млн, собак — 25,5 млн. Верно говорят, что «Рос-
сия в  первую очередь кошачья страна» [1–3]. Самая 
высокая плотность домашних животных, бесспорно, 
регистрируется в мегаполисах.

В мире наиболее распространено владение кош-
ками и  собаками, именно они  стали неотъемле-
мой частью человеческой цивилизации 6–7 млн лет 
назад. Это традиционные животные-компаньоны, 
которых человек приручил и  содержит вблизи себя 
для охраны жилища и общения. В наши дни в циви-
лизованном мире быстрыми темпами растет популяр-
ность содержания «домашнего зоопарка» с  экзоти-
ческими грызунами, амфибиями, рыбами, птицами 
и  насекомыми  — одновременно с  этим множится 
распространенность аллергии на этих представителей 
животного мира [4]. Присутствие кошек/собак (хомя-
ков и кроликов, морских свинок и хорьков, попугаев 
и канареек, аквариумных рыбок) в квартире (комнате, 
постели), уход за сельскохозяйственными животными 
(конюшня, загон для  скота, ферма), досуг и  обще-
ние в  спорте (конкур и  выездка лошадей, собачья 
и  кошачья дрессура и  выставки), профессиональная 
работа (зоопарк, зверинец, океанариум, цирк, вива-
рий, ветлечебница)  — все виды контакта нагружают 
иммунную систему специфическими животными 
аллергенами. В  результате многие владельцы/кон-
тактеры сенсибилизируются более чем к одному виду 
живности одновременно. По  литературным данным 
сенсибилизация к  кошкам определяется практиче-
ски повсеместно, и  аллергия на  кошек встречается 
в два раза чаще, чем аллергия на собак — ею страдает 
примерно каждый пятый житель планеты, причем 
в популяции людей с атопическим фенотипом гипер-
чувствительность к  кошкам выявляется у  20–26% 
пациентов, к  собакам  — у  27% [5, 6]. Тем не  менее, 

значимость сенсибилизации к  аллергенам животных 
недооценивают не  только пациенты, в  равной мере 
и врачи не вкладывают достаточного усердия и заботы 
в  организацию адекватной профилактики экспози-
ции эпидермальных аллергенов. Вместе с тем, заслу-
живает пристального внимания неоспоримый факт 
приоритетного местопребывания современного чело-
века в  замкнутом пространстве жилого дома, рабо-
чего офиса или учебных апартаментов, что составляет 
более 90% времени суток. В этих мало вентилируемых 
пространствах наблюдается высокая концентрация 
разнообразных бытовых аллергенов со значительной 
долей эпидермальных [7, 8].

Эпидермальные аллергены, их носители 
и условия экспозиции

Эпидермальная аллергия  — это аллергическая 
реакция, вызванная обладающими высоким аллер-
гизирующим потенциалом протеинами эпидер-
мального происхождения: из  покровных тканей 
(эпидермис\перхоть, волосы, перья) и, главное, 
из  экскретов (пот, моча, кал, слюна) домашних 
и  фермерских животных, птиц и  самого человека. 
Основным носителем эпидермальных аллерге-
нов является перхоть/эпидермис, причем, имму-
ностимулирующий эффект аллергена из  эпителия 
(кошки, в  частности) в  5 раз выше аллергена из  ее 
шерсти [1]. Человеком широко используется шерсть 
и мех, а также мясо и молоко животных. Безусловно, 
в  результате термической и  химической обработки 
содержание нативных (водорастворимых) аллерген-
ных протеинов снижается, потому дубленые мех, 
шкура или кожа и крашеная шерсть в вещах и изде-
лиях (подушки, перины и  матрасы из  натуральной 
шерсти и пуха, ковры, детские игрушки) реже вызы-
вают аллергию, особенно при  качественной обра-
ботке (кашемир, шерсть альпака, меринос).

Аллергия на  сельскохозяйственных животных  — 
лошадей, овец, коз, коров, свинок, верблюдов  — 
чаще развивается как профессиональная (риск выше, 
если они дикие или бездомные), но может формиро-
ваться в  процессе бытового общения: так, сенсиби-
лизация к  перхоти лошади распространена у  поль-
зователей гужевого транспорта, любителей верховой 
езды и лиц, занимающихся конным спортом, у паци-
ентов реабилитационной иппотерапии. Описаны 
эксклюзивные случаи сенсибилизации при  кон-
такте с тематическими изделиями — щетки, смычки 
для  инструментов, антикварная мебель. Впрочем, 
конский волос широко используется при изготовле-
нии матрасов, ковров, войлока; не  следует забывать 
и о лечебно-профилактических сыворотках, которые 
готовят гипериммунизацией лошадей-продуцентов 
специфическими антигенами. Наконец, многие 
современные косметические и  лечебные средства 
(амбра, мускус, коллаген, кератин, воск и жиры, экс-
тракты в  составе шампуней, духов, крема, пудры, 
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мази и суппозиториев, пищевых биологически актив-
ных веществ) содержат потенциально реактогенные 
животные компоненты [9].

Иммунологической активностью обладают перо 
(курицы, утки, гуся, индейки, попугая, голубя) 
и пух птиц в подушках и перинах, одеялах и одежде 
(зимние пуховики) [10]. Однако истинная аллергия 
на  само птичье перо встречается гораздо реже, чем 
принято считать, она варьирует в диапазоне 0,5–14% 
благодаря адекватной обработке коммерческих изде-
лий: механическому удалению грубой сухой пыли, 
стирке и сушке (при Т=125°С), биотоксичной хими-
ческой чистке [11]. Оперение птиц, как  и  шерсть 
животных, попутно может «хранить» в себе широкий 
микс видовых аллергенов пылевых клещей, микро-
грибов, бактерий, паразитов, насекомых. Именно 
потому сенсибилизация с  верификацией положи-
тельных кожных аллергопроб с  экстрактами перьев, 
где содержатся не  только белки птичьей сыворотки 
и  помета, но  и  аллергены разнообразных естествен-
ных сателлитов, регистрируется у  43% обследуемых, 
тесно контактирующих с  перьевым покровом пер-
натых. Так, у  орнитологов и  владельцев попугаев, 
канареек и  домашних перин клинические реакции 
вызывают аллергены пылевых клещей, живущих 
и  питающихся в  птичьих перьях. Ко  всему, у  паци-
ентов с  сенсибилизацией к  куриному перу нередко 
наблюдается пищевая аллергия на  яйцо (желток/
белок/мясо) [12]. Наконец, в список носителей живот-
ных аллергенов следует внести эпидермис и мочу мел-
ких грызунов  — «спутников» человеческого жилища, 
обитающих внутри или  ищущих приют вблизи осо-
бенно старых, ветхих домов [1, 13].

Известно, что волос и эпидермис человека вызы-
вают аллергические симптомы; при  этом развитие 
аллергии возможно, как  на  собственные волосы, 
так и  на  волосы натуральные постороннего чело-
века (например, у парикмахеров) или на искусствен-
ные. В  данной ситуации основная причина кроется 
не в самом человеческом волосе, обладающем иден-
тичным собственной коже (нереактогенным) кера-
тином, а в непереносимости неправильно подобран-
ных косметических средств личной гигиены и  ухода 
за  волосами. Модифицирующее влияние на  белко-
вую структуру волоса могут оказать шампуни, кон-
диционеры, лаки, краски, ароматизаторы и  консер-
ванты искусственных тресс из  морских водорослей, 
клей в  париках и  металл фиксирующих микроколец 
при  наращивании прядей волос. Ко  всему, волосы 
человека являются уникальным носителем и  пере-
носчиком гетерогенных аэроаллергенов [14, 15]. 
Изменить антигенность волос могут системные меди-
каменты, вредные профессиональные или  быто-
вые химикаты и  их токсические метаболиты. Вме-
сте с  тем, нельзя игнорировать и  противостояние 
«встревоженной» агрессивными контактами самой 
иммунной системы (в  частности, кожного барьера), 

отвечающей протестной суперзащитой с  развитием 
аллергического повреждения собственных тканей 
организма.

Помимо сказанного, активные эпидермаль-
ные аллергены в  большом количестве находятся 
в  атмосферном воздухе и  пыли вблизи объектов 
содержания животных: конюшен, загонов и  ферм, 
птицеводческих хозяйств, зверосовхозов, скотобой-
ных пунктов, кожевенных фабрик. Именно потому 
в зоне серьезного риска по развитию аллергических 
заболеваний находятся не  только люди, професси-
онально занятые работой с  животными, но  и  про-
живающие на  данной территории или  по  сосед-
ству, особенно имеющие склонность к атопии [16]. 
Высоки шансы сенсибилизации у сотрудников зоо-
парков, цирков, ветлечебниц и  вивариев, так, эпи-
дермальная аллергия развивается у  23–47% персо-
нала медицинских лабораторий [17, 18]. Ко  всему 
следует добавить, что  шерстяная/перьевая «шуба» 
животных служит прекрасной биологической сре-
дой обитания не  только клещей домашней пыли, 
бактерий, но  и  накопления колоссальной массы 
случайных носителей аллергенов иного происхож-
дения, например, ландшафтных пыльцевых зерен 
и  микроспор атмосферной плесени с  продуктами 
их жизнедеятельности. В  результате, обитающие 
в  пуховых недрах «добровольные партнеры», явля-
ются дополнительными источниками самостоятель-
ного сенсибилизирующего антигенного ресурса.

Очевидна потенциальная аллергизирующая спо-
собность как  прямых, так и  непрямых бытовых 
контактов с  животными, к  тому же, равно опасно 
как постоянное (совместное проживание в квартире), 
так и  эпизодическое общение (транспорт, школа, 
офис, дома держателей животных). Важно знать, 
что  появление клинических симптомов аллергии 
не всегда связано с непосредственной коммуникацией 
с  животными  — половина пациентов с  эпидермаль-
ной сенсибилизацией никогда не содержали питомцев 
в  доме. Средствами пассивного переноса аллергенов 
в  среду, где животных нет, являются одежда, обувь, 
волосы и предметы обихода владельцев; более того, их 
распространению в жилых помещениях и социальных 
учреждениях способствуют системы центральной вен-
тиляции. Посему у  сенсибилизированных лиц сим-
птомы аллергии могут возникнуть в  общественных 
местах при  явном отсутствии животных, но  с  доста-
точной концентрацией их аллергенных протеинов  — 
в  цирке, зоопарке, ипподроме, даже при  ношении 
одежды из меха или пуха, и, наконец, в квартире, где 
когда-то жили животные [5, 7, 8].

Известно, что  животные в  процессе гигиени-
ческого ухода за  собой вылизыванием (груминг) 
очищают покровы от  грязи и  удаляют отлинявшие 
волоски шерсти вместе с  эпидермисом. Между тем, 
шерсть и  перхоть, пропитанные слюной, содержа-
щей продуцируемый слюнными железами глав-
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ный кошачий аллерген Fel d 1, являются удобным 
посредником распространения в окружающей среде, 
аэродинамического распределения в  пространстве 
этих чрезвычайно «летучих» чешуек малых размеров 
и веса, которые легче микроклещей домашней пыли, 
и их фиксации на поверхностях пола и мебели. Так, 
аллергены кошки ассоциированы со взвешенными 
в  воздушной среде мельчайшими (до  5 мкм) фраг-
ментами пыли, собачьи же в два раза крупнее (более 9 
мкм). При уборке помещений аллергенные носители 
в  виде частиц слущенной кожи животных поднима-
ются и долго кружат в атмосфере комнаты, медленно 
оседая и  накапливаясь в  бытовой пыли, пассивно 
переносятся на  одежде или  потоком воздуха, обна-
руживаются в автомобилях, на разных этажах обще-
ственных учреждений, в домах без кошек. Очевидно, 
что  уровни пороговой концентрации животных 
аллергенов, способные инициировать как  аллерги-
ческий ответ (так и  толерантность), весьма инди-
видуальны. Вполне вероятно, что  такие мизерные 
антигенные нагрузки могут быть недостаточны 
для  быстрой первичной сенсибилизации, однако 
даже низкие дозы аллергенов суммируются при пере-
движении в пространстве. К тому же, для уже гипер-
чувствительных пациентов концентрации, прово-
цирующие обострение аллергического заболевания, 
весьма индивидуальны [8].

Эффекты иммуномодуляции при владении 
животными

Аллергия на  животных характеризуется наслед-
ственной предрасположенностью. Семейная отя-
гощенность в  нескольких поколениях выявляется 
у 50% таких пациентов, главным образом, по отцов-
ской линии, она способствует развитию сенсиби-
лизации и  перерастает в  атопическое заболевание 
при определенном образе жизни, точнее — реализу-
ется в  условиях тесного контакта с  животными [1]. 
Мнения ученых о  влиянии содержания животных 
в доме на здоровье ребенка и рисках генерации аллер-
гических заболеваний весьма противоречивы [16, 
19–21]. До недавнего времени было принято считать, 
что раннее и длительное воздействие эпидермальных 
аллергенов (в том числе in utero) является индуктором 
развития астмы при наличии наследственного отяго-
щения [16, 20, 22]. Показано, что у детей, контакти-
рующих с животными в течение первого года жизни, 
в 2–3 раза выше вероятность развития сенсибилиза-
ции и аллергии к животному эпидермису в сравнении 
с  детьми, которые начали общаться с  ними в  более 
позднем возрасте; при этом, эпизодические контакты 
опаснее владения питомцами в собственной квартире 
[1, 7, 16, 19, 22–24]. Однако другие исследования 
демонстрируют прямо противоположный эффект: 
ранний контакт с  аллергенами животных влечет 
за собой ограничение эволюции аллергии в позднем 
возрасте, что  особенно важно для  детей с  семейной 

историей атопии; причем сдерживание формиру-
ющейся сенсибилизации сохраняется во  взрослой 
жизни и  распространяется на  аллергены иного про-
исхождения [22, 25].

Показано, что  пренатальное воздействие домаш-
них животных положительно влияет на  иммунный 
статус ребенка еще до  рождения; впрочем, мате-
ринский IgE не  проникает через  плаценту, однако 
плод способен самостоятельно продуцировать IgE-
антитела уже на  11-й неделе гестации, поэтому 
реактивный иммунный ответ регистрируется уже 
у  новорожденного. Доказано, что  экспонирование 
эпидермальных аллергенов в  дородовом периоде 
и  раннем детстве (профессиональная материнская 
экспозиция, контакты внутри и  вне дома) коррели-
рует с  достоверно низким формированием специ- 
фической сенсибилизации и  уровнями общего IgE 
(на  28% ниже) в  будущем [20, 21, 26–28]. Инте-
ресно, что младенцы, растущие рядом или в фермер-
ском хозяйстве в  течение первого полугодия жизни 
и  косвенно контактирующие с  домашними скотом 
и  птицами, менее склонны к  развитию аллергии, 
поскольку, подвергаясь воздействию микробов, их 
иммунная система постоянно и  интенсивно «трени-
руется», приобретая в  итоге конкурентной борьбы 
с потенциальными триггерами «разумную» толерант-
ность [27]. По всей видимости, микробный механизм 
защитного антиаллергического эффекта является 
ключевым: животные радикально изменяют микроб-
ную экологию дома, активно способствуя проникно-
вению бактерий с воздухом, водой, почвой. Именно 
потому в бытовой пыли жилища владельцев домаш-
них питомцев (собак, особенно) наблюдается разно-
образный спектр таксонов бактерий, коррелирующих 
с  уличными типами [19, 29, 30]. Одновременно со 
сменой домашнего микробного пейзажа энергично 
меняется микробиота внутри человека с  ведущими 
линиями бактериальной колонизации желудочно-
кишечного тракта: под  воздействием иммунных 
модификаторов (бактериальные эндотоксины, гриб-
ковые бета-глюканы) формируется ранний кишеч-
ный микробиом и  реализуется модуляция созре-
вающей иммунной системы младенца с  развитием 
адекватной толерантности к  многообразным аллер-
генным стимулам. Конкурентная индукция опреде-
ляющего Т1-фенотипа иммунного ответа при  пода-
влении Т2 программирования может способствовать 
профилактике будущих аллергических заболеваний 
ребенка. Более того, как показывает практика, одно-
временное содержание в  доме двух и  более живот-
ных оказывает значительно более мощное иммуно-
модулирующее действие и  благоприятствует защите 
от  аллергии посредством громадного разнообразия 
бактериальной флоры в  среде обитания (эффект 
«мини-фермы») и  индукции толерантности к  широ-
кому спектру совокупного потенциала внутренних 
и внешних аллергенов [21, 25, 28, 31]. Так, владение 
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кошками снижает риск развития сенсибилизации 
к аллергенам клещей домашней пыли, а собаками — 
ингибирует формирование гиперчувствительности 
к  травам. В  итоге шансы специфической сенсиби-
лизации и  аллергических заболеваний существенно 
падают.

Практический интерес представляет колоколо-
образная кривая зависимости уровня специфической 
сенсибилизации от дозы экспозиции эпидермальных 
аллергенов: самая высокая гиперчувствительность 
коррелирует с низким, но постоянным уровнем воз-
действия аллергена, а экстремальная нагрузка вызы-
вает транзиторную гиперпродукцию IgE, сменяю-
щуюся выработкой регуляторного цитокина IL-10 
с  образованием аллерген-специфических блокирую-
щих IgG4-антител — «свидетелей» пластичной адап-
тации иммунитета и  формирования толерантности 
на  фоне успешной модификации T2-клеточного 
ответа [8, 28, 31–33]. Таким образом, иммуномоду-
лирующий эффект владения домашними животными 
зависит от  времени и  уровня воздействия живот-
ных аллергенов на  организм ребенка: максимальная 
польза сказывается при ранней экспозиции в период 
активного становления иммунитета. Поздние кон-
такты у  пациентов с  атопическим семейным анам-
незом увеличивают риск приобретения аллергиче-
ского фенотипа, а  у  ребенка с  уже сформированной 
сенсибилизацией к  эпидермальным аллергенам, 
способствуют прогрессированию аллергического 
заболевания и  снижению эффективности проводи-
мой терапии [21, 29, 30, 32]. Однако пороговая доза 
причинного аллергена, которая инициирует клини-
ческие проявления аллергии, строго индивидуальна, 
а  иммуномодулирующий эффект начинает работать 
у  людей с  атопией независимо и  латентно, задолго 
до старта клинической манифестации.

Патогенетические основы клинического 
полиморфизма

Итак, повышенная чувствительность организма 
к  аллергенам животных может стать или  самостоя-
тельной инициирующей причиной аллергических 
реакций, или  весомым стимулом аллергопатологии 
в  числе совокупности бытового антигенного разно-
образия. Наиболее распространенные клинические 
синдромы аллергии на животных могут быть вызваны 
различными типами иммунных реакций: аллергиче-
ский ринит, аллергический конъюнктивит, бронхи-
альная астма опосредуются преимущественно реак-
циями гиперчувствительности немедленного типа 
(атопические); замедленные Т-клеточные реакции 
IV типа играют главную роль в развитии контактного 
(ослюнение, укус, царапина) дерматита/крапивницы 
и  регистрируются у  владельцев кошек, собак, шин-
шилл, хорьков, ежей; иммунокомплексный меха-
низм (III тип) лежит в основе формирования аллер-
гического альвеолита/пневмонита [8]. Не исключен 

и клинический вариант опасной для жизни аллерги-
ческой реакции в  виде анафилаксии, описаны уни-
кальные случаи анафилактического шока на  цара-
пины или  укусы карликового хомячка, песчанок, 
мышей, зафиксированы единичные факты анафи-
лаксии на укус лошади, а  также на инъекции фарм-
субстанций с  примесью белков животного проис-
хождения [34–36]. Кстати, уместно заодно упомянуть 
о случаях генерализованной (перекрестной) реакции 
на  человеческую семенную плазму у  сенсибилизи-
рованных к аллергену собаки Can f5 пациентов [37]. 
Важно понимать, что  фенотипическое разнообра-
зие клинических вариантов и полиморфизм течения 
от  субклинических до  ярко выраженных форм обу-
словлены мощностью прессинга окружающих агрес-
сивных средовых факторов на индивидуально насле-
дуемые генетические маркеры уязвимости, в  то  же 
время, эффект линейно не зависит от концентрации 
аллергенов в  рабочей атмосфере. Следует заметить, 
что  клинический ответ на  экспозицию аллергенов 
данной группы может проявиться в  любое время 
года, ибо провоцируется как  постоянной циркуля-
цией причинных аллергенов в  окружающей среде, 
так и случайными контактами, причем, клинические 
вариации не коррелируют с видом и уровнем сенси-
билизирующих животных аллергенов [38].

Главные аспекты диагностики эпидермальной 
аллергии

Верификация диагноза эпидермальной аллергии 
базируется на  детальном сборе анамнеза (клини-
ческого, экологического) и  хронологии появления 
клинических симптомов вслед за экспозицией носи-
телей причинных аллергенов, значимость которых 
подтверждается положительными аллергопробами 
(in vivo или in vitro) при скрининговом обследовании, 
констатирующими специфическую сенсибилиза-
цию. Наиболее широко используются кожные тесты 
(скарификационные, прик-тесты) или  определение 
специфических IgE в  сыворотке крови; резуль-
таты методов сопоставимы в  94–100% случаев 
[1, 5]. Положительный специфический ответ может 
или  подтверждать роль эпидермальных аллергенов 
в  развитии аллергической болезни, или  указывать 
на  высокий риск развития аллергического заболе-
вания, демонстрируя латентную сенсибилизацию 
при  отсутствии сопровождения клиническими сим-
птомами. Компонентная диагностика (Immuno-
CAP) предоставляет возможность не  только глубоко 
проанализировать фактический профиль гиперчув-
ствительности, определить значимые аллергены уже 
в низких концентрациях и в образце, взятом у паци-
ента, а  также различить первичную сенсибилиза-
цию, косенсибилизацию, разобраться с  перекрест-
ной реактивностью, опосредованной гомологией 
белковых последовательностей в  структуре эпи-
дермальных аллергенов разных животных [38–40]. 
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Так, при  использовании в  диагностике экстрактов 
нельзя различить перекрестно-реактивные аллер-
гены, например, Fel d 4 (кошки), Equ c 1 (лошади) и 
Can f 6 (собаки), которые проявляют сходство за счет 
паналлергенов (сывороточных альбуминов и, в боль-
шей степени, некоторых липокалинов)  — маркеров 
кросс-реактивности [41–43]. Диагностическая панель 
к эпидермальным аллергенам (ImmunoCAP) дает воз-
можность определить сенсибилизацию к  широкому 
кругу домашних и  сельскохозяйственных животных, 
где в  спектр бытовых аэроаллергенов помимо шер-
сти и эпителия кошки и собаки, включены аллергены 
домашних грызунов (эпителий морской свинки, эпи-
телий кролика, хомяка, крысы, мыши). Однако, опре-
деляя клиническую значимость идентифицированных 
животных аллергенов, нужно понимать сложность 
вычленения их непосредственного влияния из спектра 
замысловатого бытового микса. Следует напомнить, 
что  диагностические тесты в  виде провокационной 
экспозиции аллергенов интраназально и  ингаляци-
онно в педиатрической практике не применяются.

Основные продуценты аллергенов у  многих 
животных сегодня полностью определены, выделены 
и  хорошо изучены главные (высокомолекулярные, 
полные) антигены — потенциально мощные генера-
торы иммунной реакции, наиболее значимые мажор-
ные и  минорные применяются в  молекулярной 
диагностике [8, 33, 44–46]. Так, в  настоящее время 
идентифицированы и  зарегистрированы в  номен-
клатуре Всемирной организации здравоохранения 
восемь аллергенов кошки (лат. Felis domesticus). Боль-
шой мажорный аллерген Fel d1  (утероглобин) про-
дуцируется железистой тканью слюнных, сальных, 
половых, анальных и  слезных желез, он  является 
видоспецифичным белком  — его производит весь 
род кошачьих независимо от породы, пола, возраста 
и  массы тела, длины шерсти, условий содержания 
в  помещении или  на  улице. Впрочем, уровень Fel d 
1 индивидуален, вариабелен у  разных особей в  раз-
ные сезоны года, более того, концентрация зави-
сит от  возраста животного: у  котят и  старых живот-
ных уровень аллергена ниже, чем у  половозрелых 
особей, у  котов его содержание выше, чем у  кошек 
или  кастрированных животных (выработка падает 
в 3–5 раз). Занятно, слюнные железы наших сибир-
ских кошек продуцируют наименьшее количество Fel 
d 1. Более 90% больных с аллергией на кошек имеют 
IgE-антитела к этому гликопротеину, потому их опре-
деление используется в  качестве маркера истинной, 
первичной сенсибилизации. Интересно, что у людей 
с  IgE-гиперчувствительностью к  Fel d 1 встречается 
перекрестная аллергия на  собаку и  лошадь, а  также 
другие виды редких крупных кошачьих (сибирский 
тигр, лев, ягуар, леопард). К  минорному аллергену 
Fel d 2 (альбумин), содержащемуся в сыворотке, пер-
хоти и слюне, чувствительны 25% людей с аллергией 
на кошек. Весьма любопытно, в когорте сенсибили-

зированных к  нему пациентов, при  употреблении 
в  пищу мяса свиньи (особенно сырого или  недо-
варенного) описан синдром пищевой аллергии 
«кошка–свинина», опосредованный перекрестной 
реакцией между сывороточными альбуминами этих 
животных, проявляющийся оральным аллергиче-
ским синдромом с  зудом в  полости рта, высыпани-
ями на коже в виде крапивницы или ангиоотека, реже 
анафилаксией [47, 48]. Известны также случаи жиз-
неугрожающей отсроченной системной анафилак-
тической реакции на  красное мясо млекопитающих 
вследствие синтеза сенсибилизированными к  коша-
чьим аллергенам лицами IgE-антител к  молекуле 
альфа-гал дисахарида  — «альфа-гал синдром» [49]. 
Другой кошачий аллерген Fel d 4  — внеклеточный 
белок липокалин, в  организме он  выполняет функ-
ции транспортера активных молекул, в  частности 
феромона, регулирующего посредством химических 
сигналов популяционное и половое поведение.

Аллергены собак (лат. Canis familiaris) иденти-
фицированы в  количестве семи  — Can f 1–7, обна-
ружены в  слюне, шерсти и  перхоти. Can f 1 и  Can f 
2 принадлежат к семейству липокалинов — это глав-
ные мажорные маркеры первичной сенсибилизации; 
при  этом, первый  — распознается у  50–90% паци-
ентов с  повышенной чувствительностью к  собакам, 
причем, его концентрация в  эпидермисе разных 
пород неодинакова; последний  — имеет гомологию 
с  кошачьим аллергеном Fel d 4. Can f 3  — сыворо-
точный альбумин, является минорным аллергеном, 
и  ввиду высокой идентичности белковой структуры 
способен перекрестно реагировать с  альбуминами 
других пушных животных. Can f 5 представлен только 
у  самцов собак простатическим калликреином  — 
андроген-связывающим белком, экспрессируемым 
в предстательной железе кобелей [37]. 

Обследование Российской когорты детей с  веро-
ятной аллергопатологией на  сенсибилизацию 
к  отдельным молекулам животных аллергенов про-
демонстрировало гораздо более высокую распро-
страненность по сравнению с европейцами — 58,21% 
против 30%, причем к  аллергенам кошек выше, 
чем к  аллергенам собак (соответственно  — 84,62% 
и  59,19%), а  гиперчувствительность к  мажорным 
аллергенам составила: к  Fel d 1  — 90,91%, к  Can f 
1 — 73,29%; подобные тенденции зависят от условий 
содержания домашних питомцев, длительности кон-
такта и тяжести аллергического заболевания [40].

Современные парадигмы профилактики 
и лечения аллергии на животных

Бесспорно, кардинальным методом лечения 
и  профилактики эпидермальной аллергии признано 
полное устранение экспозиции или  избегание кон-
тактов с  «причинными» животными, либо контроль 
содержания их аллергенов в  окружающей среде [1, 
33, 50]. Потенциальным владельцам рекомендуется 
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не  заводить домашних питомцев, предварительно 
не  убедившись в  отсутствии аллергии, а  при  рожде-
нии в  семье малыша-атопика целесообразно подо-
ждать приобретать животных, пока младенец под-
растет хотя бы до двухлетнего возраста [7]. При этом 
важно понимать, что  вопреки бытующему мнению, 
пород собак и  кошек, не  вызывающих аллергию, 
не  существует, даже лысые без  шерсти/подшерстка. 
Безусловно, отсутствие шерсти у  питомца снижает 
скорость распространения в  помещении биопро-
дуктов его жизнедеятельности и  препятствует кон-
центрации пыли на  нем самом, но  такие животные 
больше потеют, а  их кожные железы секреторно 
гораздо активнее; более того, общение с  ними 
не исключает воздействие других аллергенов, в част-
ности слюны [45, 51]. Считается лишь частично дока-
занным положительное влияние кастрации на  уро-
вень аллергенности животных ввиду разнообразия 
экскретов.

Если аллергия у владельца уже развилась, а живот-
ное живет с  аллергиком под  одной крышей, рацио-
нальной мерой будет подыскать любимцу новый дом. 
Однако на  практике, наличие аллергии выясняется 
лишь спустя какое-то время после приобретения 
и  совместного проживания с  домашним питомцем. 
Показательна статистика работы приютов для живот-
ных в разных странах мира, где среди причин лише-
ния домашних животных крова и  заботы в  5% слу-
чаев указано «развитие аллергии» у  домохозяев [52]. 
Важно знать, что после удаления животного из дома 
снижение концентрации специфических аллерге-
нов происходит крайне медленно, они  сохраняются 
в  помещении более 1,5  лет. Наконец, существуют 
исключительные обстоятельства, когда вовсе нельзя 
расстаться с преданным другом — собаки-поводыри. 
Очевидно, что  рекомендации по  отселению живот-
ного из  дома должны быть в  каждом случае инди-
видуальными, учитывающими разносторонние 
аспекты, включая возможность эффективного кон-
троля прямых и косвенных контактов.

В случаях игнорирования запрещающих реко-
мендаций, когда животное остается в  квартире, 
регламентируется соблюдение важных правил 
для  обеспечения безопасного «сожительства» 
и  общения с  домашними любимцами: необходимо 
содержать их подальше от  детской спальни, убрать 
все коллекторы пыли, ежедневно делать влажную 
уборку, использовать воздухоочистители и  пыле-
сосы с  воздушными HEPA-фильтрами (класса Р13, 
Н14), улавливающими взвешенные частицы раз-
мером до  0,1–0,3 микрона, контролировать вен-
тиляцию и  циркуляцию воздуха в  доме, регулярно 
менять и стирать одежду, мыть руки после тактиль-
ного общения с питомцем. В этой ситуации самого 
питомца необходимо регулярно стричь в  зоопарик-
махерской, часто мыть (2–3 раза в неделю), приме-
няя специальные разрушающие аллергены лосьоны 

и удаляющие их шампуни [6, 45]. Впрочем, исследо-
вания доказывают лишь кратковременную эффек-
тивность подобных физических методов профилак-
тики, уровень кошачьих аллергенов после мытья 
возвращается к исходному уже через 24 часа [5, 53]. 
Чтобы избавиться от специфического запаха живот-
ных выделений, надлежит чаще менять наполнитель 
кошачьего туалета, осторожно применяя дезодори-
рование, а также систематически тщательно стирать 
подстилку, на которой спит животное; при этом все 
санитарно-гигиенические мероприятия должны 
проводиться здоровыми родственниками пациента-
аллергика. Важно кормить питомца качествен-
ной пищей, поскольку здоровое животное меньше 
линяет и производит перхоти.

Между тем, все эти меры применимы лишь 
к  содержанию собственных животных в  персо-
нальном жилье. В  реальной жизни не  исключены 
прямые и  непрямые контакты с  питомцами, при-
надлежащими родственникам, соседям, друзьям, 
или  невольное общение с  животными-пассажирами 
в  транспорте, или  многочасовая коммуникация 
в  публичном помещении (офис, школа, детский 
сад) с  анонимными держателями животных. Нельзя 
забывать, что  эпидермальные аллергены относятся 
к  аэроаллергенам и  потому легко распространя-
ются в  неограниченном пространстве современного 
города. Посему, физические методы, направленные 
на снижение содержания аллергенов животных в воз-
духе, безусловно важны, но  не  оправданы практи-
кой, поскольку не исключают экспозицию вне дома. 
Таким образом, очевидна невозможность абсолютно 
полной элиминации эпидермальных аллергенов 
из окружающей аллергика среды.

Для минимизации клинических проявлений эпи-
дермальной аллергии (назальных и  глазных сим-
птомов, кожной сыпи) целесообразно профилакти-
ческое применение антигистаминных препаратов 
перед  предполагаемым контактом: визит в  гости 
к  владельцам домашних питомцев, посещение 
культурно-зрелищных мероприятий в  цирке, зоо-
парке, зоосаде, зоотеатре, дельфинарии, океанари-
уме; однако, фармсредства способны лишь временно 
облегчить симптомы [1]. Наряду с ними снизить воз-
действие животных аллергенов помогают техниче-
ские средства индивидуальной защиты глаз (плотно 
прилегающие очки), носа (противопылевые маски-
респираторы, улавливающие до  98% аэроаллергенов 
в  фильтруемом воздухе), гипоаллергенная одежда 
(в  случаях дерматологических проявлений); впро-
чем, эти меры должны использоваться в дополнение 
к базовым средствам контроля. Таким образом, пере-
численные профилактические мероприятия не  рас-
сматриваются как  исключительные, заменяющие 
радикальную элиминацию причинных аллергенов, 
поскольку каждый из  них в  отдельности или  вместе 
не решают проблему долгосрочной перспективы.
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Альтернативные возможности и реальные 
перспективы

Поскольку стратегии избегания аллергенов дают 
временный и  ограниченный эффект, для  повы-
шения шансов безопасного сосуществования 
пациентов с  уже верифицированной эпидермаль-
ной аллергией с  животными, важны альтернатив-
ные возможности. Наука активно разрабатывает 
все новые способы защиты гиперчувствительных 
к  животным аллергенам людей и  ищет способы 
понизить аллергенность самих питомцев, включая 
редактирование генов, ответственных за  выработку 
белков-аллергенов [5, 45, 54, 55].

В настоящее время в  мире уже имеется опыт 
успешного применения болезнь-модифицирующей 
аллерген-специфической иммунотерапии (АСИТ) 
при аллергии на кошек и собак, в том числе, сублинг-
вальной (СЛИТ). Известно, что  лечебные зарубеж-
ные вакцины являются моноаллергенными, то  есть 
содержат только один рекомбинантный главный 
кошачий Fel d 1, что  для  гарантированного защит-
ного иммунного ответа недостаточно, потому сегодня 
в антигенный состав препарата справедливо вводятся 
и другие специфические аллергены животного. Сле-
дует заметить, что  в  Российской Федерации данные 
импортные вакцины не  зарегистрированы, а  ком-
мерческие водно-солевые эпидермальные аллергены 
отечественного производства предназначены исклю-
чительно для диагностических целей.

Российские ученые разработали генно-
инженерную вакцину «против аллергии на кошку» 
на основе аллерготропина (конъюгат модифициро-
ванного аллергена и иммуномодулятора полиокси-
дония), она является инновационным препаратом 
и  содержит все клинически значимые кошачьи 
аллергены. Наполняет оптимизмом долгожданная 
новость  — вакцина прошла третий этап доклини-
ческих исследований и  после клинических испы-
таний будет зарегистрирована и  доступна к  при-
менению [56]. Введение пациенту возрастающих 
доз причинного аллергена позволяет добиться 
десенсибилизации и  устойчивой толерантности, 
обеспечивая длительную защиту за  счет образо-
вания IgG4-антител, конкурентно блокирующих 
связывание специфических IgE-протеинов с  Fcε-
рецептором на  поверхности мастоцитов и  базо-
филов [5]. Важно, что  метод демонстрирует одно-
временное снижение гиперчувствительности 
и на других «пушистых» животных, таких как кро-
лик, лошадь, мышь, крыса, хомяк, корова [57]. 
Недавно в  США продемонстрирован способ лече-
ния аллергии на  кошек с  помощью моноклональ-
ных (человеческих, рекомбинантных) блокирую-
щих IgG4-антител против основных аллергенов 
кошки, способных быстро связывать иммунодо-
минантный кошачий Fel d 1 до взаимодействия со 

специфическими рецепторами эффекторных кле-
ток, предотвращая ранний иммунный ответ [58].

Еще одна попытка ученых ослабить аллергиче-
скую реакцию человека на  эпидермальные аллер-
гены  — иммунизация самих кошек против их же 
мажорного аллергена Fel d 1. Разработана и протести-
рована вакцина, индуцирующая синтез в  организме 
кошки специфических IgG-аутоантител, нейтрализу-
ющих молекулу Fel d 1 in situ, снижая аллергенность 
кошачьих секретов [59]. Наконец, обнадеживающие 
результаты продемонстрированы в  пилотном иссле-
довании по  лечению аллергии на  кошку методом 
уникального снижения до 50% экспозиции в шерсти 
и  перхоти основного кошачьего аллергена с  помо-
щью вводимых в  корм блокирующих IgY-антител, 
полученных путем обработки яичного желтка в пище 
доминирующим аллергеном Fel d 1; в  результате, 
не нарушая физиологии животного, поликлональные 
яичные антитела IgY против Fel d 1 (анти-Fel d 1 IgY) 
эффективно нейтрализуют главный триггер на  пути 
от  его производства в  организме кошки до  актива-
ции эффекторных клеток аллергии в организме чело-
века [60].

Заключение

Атопия снижает возможность адаптации орга-
низма в  среде обитания. Эволюционная биологиче-
ская доктрина об «искусстве побеждать» в ослаблен-
ном состоянии базируется на  понятии гандикапа 
(форы), то есть уравновешивании шансов путем пре-
имущественного права слабого по  силе участника. 
В  состязании «иммунитет / внешняя среда» жизнь 
предоставляет разумный временнóй бонус (in  utero 
и  далее  — в  первые 6–12 месяцев после рождения) 
формирующейся иммунной системе малыша, дабы 
успеть выработать толерантность к  потенциально 
сильным эпидермальным аллергенам, одновременно 
модулируя развитие раннего кишечного микробиома, 
кардинально влияющего на иммунный ответ. Важно, 
что иммуномодулирующий эффект владения домаш-
ними животными зависит от длительности и уровня 
воздействия животных аллергенов на  пластичный 
иммунитет ребенка: максимальная выгода при  ран-
ней экспозиции. Одновременно представляется пер-
спективным внедрение новых биотехнологий борьбы 
с  отклонениями иммунитета с  помощью средств 
стимуляции антиген-специфического иммунного 
ответа, индукции регуляторных Т-клеток (T reg) 
или  использования пробиотиков. Полезные коррек-
тивы могут внести и  усовершенствованные лабора-
торные технологии, выявляя аллергенные молекулы 
из индивидуальных образцов от домашнего питомца 
конкретного пациента и определяя антитела в низких 
концентрациях даже у малышей, что сделает элими-
нацию ранней и эффективной.

Очевидно, что  для  организации результативной 
элиминации чрезвычайно важно знание общего 
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профиля сенсибилизации владельца с  гиперчув-
ствительностью к эпидермальным аллергенам вклю-
чительно. При  этом, динамическое отслеживание 
эпидермальной сенсибилизации у  детей с  индиви-
дуальным риском позволяет прицельно прогнозиро-
вать развитие заболевания, а массовый мониторинг 
пациентов с  уже реализованной аллергопатологией 
представляет особый интерес для  возможности 
предвидения нежелательных событий в  масштабе 
здоровья целой популяции. Авторы статьи недавно 
опубликовали результаты анализа 30-летнего 

динамического наблюдения когорты пациентов-
аллергиков, констатирующего тенденцию относи-
тельной стабилизации роста уровней эпидермаль-
ной сенсибилизации в  наши дни [61]. Безусловно, 
оптимизировать прогноз помогает профессио-
нальная информированность врачей и  партнерство 
родителей, разумно меняющих условия содержания 
животных в  доме (осознанный выбор, регуляция 
оптимальной численности, адекватный уход), при-
чем наглядность ежегодного мониторинга сенсиби-
лизации существенно повышает комплаенс.
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